Verfallende Baracken bestimmen das Bild des Edelmannes-Grundstiickes auf dem ehemaligen Lagergeldnde in Sandbostel. Die SPD/Griine/WFB-
Mehrheitsgruppe fordert jetzt in einem Antrag den Kauf des Gelandes fiir 75000 Euro.
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Kullik sieht ,,Hinhaltetaktik*

SPD-Abgeordneter vermutet: Kaufsumme als Vorwand, um Arbeit der Gedenkstatte zu behindern

VON RAINER KLOFKORN

ROTENBURG/SANDBOSTEL. Der Streit
um die Hohe der Kaufsumme fiir das
so genannte Edelmann-Grundstiick
auf dem ehemaligen Sandbosteler
Lagergelande lasse den Verdacht auf-
kommen, dass bestimmte Kreise da-
durch die Arbeit der Gedenkstatte
Lager Sandbostel behindern mach-
ten. Dieser Meinung ist zumindest
das SPD-Kreistagsmitglied Volker
Kullik. Der Abgeordnete aus Karlsho-
fen hatte im Kreistag den Eilantrag
gestellt, dass der Landkreis das
Grundstiick erwerben und der Stif-
tung schenke moge.

Wie berichtet, hatte sich das Ku-
ratorium der Lagerstiftung mehr-
heitlich gegen den Grundstiicks-
kauf zum jetzigen Zeitpunkt aus-

gesprochen. Der Eigentiimer
Bernhard Engelmann fordert
75000 Euro, das Kuratorium

nennt 50000 Euro als Hochst-
preis. Darauthin stellte Kullik den
Antrag, dass der Landkreis trotz
des ablehnenden Kuratoriumsvo-
tums das Grundstiick fiir 75000
Euro erwirbt. Diese Summe ist im
Kreishaushalt fiir dieses Jahr auf-
gefiihrt.

Landrat Hermann Luttmann
(CDU), der den Volksbund Deut-
sche Kriegsgriberstitten (VDK)
im Kuratorium vertritt, Kkritisiert
den Antrag und spricht von
,Klientelpolitik“ der SPD/Griine/
WQFB-Kreistagsmehrheit.  Der
Preis fiir das Grundstiick sei nicht
nur zu hoch, der Kauf zum jetzi-
gen Zeitpunkt auch nicht not-
wendig. Zu fragen sei auch, ob ei-
ne Nutzung des Edelmann-
Grundstiickes die Stiftung hin-
sichtlich der dadurch auf sie zu-

kommenden Kosten nicht iiber-
fordere.

Volker Kullik ist anderer Auf-
fassung: Der Kauf der Edelmann-
Fliche fordere die Entwicklung
der Gedenkstétte und bringe sie
einen notwendigen Schritt voran,
meint er. Und fiigt hinzu: , Leider
bleibt das Unbehagen dariiber, es
nicht geschafft zu haben, in die-
ser Frage alle mitzunehmen.*

Der Kommunalpolitiker gehort
als Kreistagsmitglied dem Kurato-
rium an. Er sei bestrebt, sagt Kul-
lik, in dieser Funktion eine ange-
messene Gestaltung und Nutzung
der letzten, noch nicht in offentli-
cher Hand befindlichen Restfl4-
che auf dem ehemaligen Lagerge-
lande voranzutreiben. Er hitte
sich dabei Konsens gewiinscht,
wie er vor zehn Jahren bei der
Entstehung der Gedenkstétte der
Fall bestanden habe, sagt Kullik.

Jedoch sei der Eindruck ent-
standen, dass ,von einigen Geg-
nern eine Hinhaltetaktik betrie-
ben wird, um die Arrondierung
des Gedenkstittengeldndes auf
den Nimmerleinstag zu verschie-
ben.“ Kullik fragt: ,,Warum wiir-
den einige Kuratoriumsmitglieder
das Gelédnde fiir 50000 Euro an-
nehmen, fiir 75000 Euro aber
nicht, wenn das Kuratorium das
Geld gar nicht selber aufbringen
muss?“ Fiir eine Kaufsumme von
50000 Euro wire das Gremium
bereit gewesen, das Grundstiick
ohne Altlastenpriifung und Folge-
kostenberiicksichtigung anzuneh-
men. ,,Da muss der Verdacht ent-
stehen, die Kaufsumme dient nur
als Vorwand beziehungsweise als
Mittel, die Gedenkstittenent-
wicklung zu behindern®, fiigt der

) Ich habe den
Eindruck, dass
von einigen
Gegnern eine
Hinhaltetaktik
betrieben wird,
um die Arron-
dierung des Ge-
denkstattenge-
landes auf den
Nimmerleinstag
zu verschie-
ben. (¢

VOLKER KULLIK

Karlshéfener hinzu.

Weil das Geldnde nicht zur
Verfiigung stand, hétten in der
Vergangenheit Angebote von In-
stitutionen abgesagt werden mdis-
sen, die eine Sanierung des Ge-
lindes zu einem Ruinendenkmal
unterstiitzen wollten. Dem Stif-
tungsvorsitzenden Detlef Cordes
sei es in jahrelangen Verhandlun-
gen gelungen, den Kaufpreis von

135000 auf 75000 Euro zu redu-
zieren. Er habe dem Kuratorium
deutlich mitgeteilt, dass er keine
Erfolgsaussichten fiir weitere Ver-
handlungen sehe und das Gremi-
um aufgefordert, einem Kauf zu-
zustimmen.

Neben dem Stiftungsvorsitzen-
den hétten sich auch Andreas Eh-
resmann als Leiter der Gedenk-
stidtte und der Gedenkstéttenver-
ein dafiir ausgesprochen - ,die
Akteure, denen die Entwicklung
der Gedenkstédtte mafRgeblich zu
verdanken ist und die den besten
Einblick in die Situation haben*
(Kullik). Thnen gelte das Vertrau-
en der SPD/Griine/WFB-Kreis-
tagsmehrheit.

Kullik weiter: ,,Es geht letztlich
um 25000 Euro, um einen letzten
Schandfleck im Eingangsbereich
einer Gedenkstédtte mit bundes-
weiter Bedeutung und mit iiber
12000 Besuchern im Jahr ange-
hen zu konnen.“

Stellungnahme zu Kritik des Landrates

Wie in der Dienstag-Ausgabe berichtet, hat Landrat Hermann Luttmann (CDU)
den Eilantrag, den Volker Kullik (SPD) stellte, scharf kritisiert. Dazu heiBt es in

einer Stellungnahme Kulliks:

.Ich bedauere sehr die Scharfe, mit der der Landrat reagiert. Sie beschadigt
den hervorragenden Ruf der Gedenkstatte, der aus dem groBen Engagement
der Verantwortlichen erwachsen ist. Wenn als NutznieBer der von Luttmann
geriigten Klientelpolitik’ diejenigen gemeint sind, die sich seit Jahren einge-
setzt haben und die vielen Besucher, die voll des Lobes fiir die Gedenkstatte
sind, dann lasse ich mir den Vorwurf der Klientelpolitik’ gern gefallen. Und
wenn der Landrat bei 25000 Euro, die man (iber eingesparte Mietkosten schon
wieder reingeholt hétte, von Steuerverschwendung spricht, dann wird offen-
sichtlich deutlich, welcher Stellenwert die Gedenkstatte fir ihn hat. Und wenn
er die Arbeit der Kreistagsmehrheit als Hinterzimmerpolitik bezeichnet, dann
sollte er die Struktur, Zusammensetzung und Arbeit des Kuratorium einmal
selbstkritisch beleuchten. Noch einmal: Die Kreistagsmehrheit hat sich lange
um einen Konsens bemiiht und reicht auch trotz der Angriffe die Hand zur Zu-
sammenarbeit, um der Gedenkstatte willen.”



